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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA
DE LA RESOLUCION No.000160-2018, POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA
INVESTIGACION A LA EMPRESA LLLOREDA S.A.”.

El Director General de la Corparacion Auténoma Regional del Atflantico en uso de las
facultades legales contenidas en ta Constitucién Nacional, la Ley 99 de 1893, Decreto 2811
de 1974, la Ley 1437 de 2011, Decreto 1076 de 2015, Resolucidén 0038 de 2016 modificada
por fa Resolucion 0359 de 2018, demas normas concordantes vy,

CONSIDERANDO

Que mediante Auto 00097 del 17 de marzo de 2014, esta Corporacion inicié un proceso
sancionatorio ambiental en contra de la empresa Lloreda S.A. identificada con NIT No.
890.301.602-5 por no haber tramitado el permiso de vertimientos liquidos para el desarrollo de
las actividades productivas de la empresa; dicho acto administrativo fue notificado mediante
aviso No. 000233 de! 19 de mayo de 2015

Que mediante Resolucion No 000160 del 2018, esta Corporacidn resolvio investigacion a la
empresa LLOREDA S.A, identificada con NIT No 890.301.602-5, y representada legalmente
por la sefiora Nubia Montes De Oca, la cual fue notificada personalmente el dia 17 de abril
de 2018.

Que mediante escrito radicado CRA 004118, fechado el 30 de abril de 2018, la sefiora Nubia
Montes De Oca, identificada con cédula de ciudadania No. 31.212.067, y quien actlia en
calidad de Directora General y Representante Legal de LLOREDA S.A., presenté RECURSO
DE REPOSICION contra la Resolucion 00160 de 2018, sefialando lo siguiente.

RAZONES QUE ALEGA EL RECURRENTE:
"I HECHOS:

“Lioreda S.A. es una Empresa que a lo largo de sus 60 afios de vida en Cali - Division
Aseo (1854), 45 afios en Yumbo ~ Division Alimentos sede principal (19780}, 41 afios
en Barranquilla Division Alimentos (1974 inicialmente como Aceites del Caribe y a partir
de 1997 como LloredaS.A) v 34 afios en Barranquilla - Divisién Aseo (1981} se ha
caracterizado por cumplir estrictamente con las normas legales ambientales vigentes en
todas sus instalaciones a tal punto de no tener pasivos ambientales con ninguna entidad
de control ambiental,

Hasta el primer semestre de 2010, la Empresa Lioreda S.A. NIT 890.301.602-5 tenia en
Barranquilla dos instalaciones bajo el controf ambiental total del DAMAB y permisos de
vertimientos al dia en los dos casos:

Lloreda S.A. Divisién Alimentos ubicada en la Via 40 No. 85-433 Lioreda S.A. Division
Aseo ubicada en la Via 40 No. 80-55

En ef sequndo semestre de 2010 la Empresa Lioreda S.A. decidi¢ el fraslado de la Division
Aseo Barranquilla instalacién ubicada en la via 40 No. 80 - 55 al predio en el que funciona
la planta de la Division Alimentos en la via 40 No. 85-433, cumpliendo con todos los
requerimientos legales ambientales, para lo cual se entregé al DAMAB un plan de manejo
ambiental que incluyd todas las etapas del traslado incluyendo la nueva operacion, plan
que fue aceptado el 7 de Febrero de 2011 mediante resolucion 066,

+  En Noviembre de 2010 el DAMAB, mediante resolucion 2165 aceptd el estudio de
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caracterizacion de vertimientos liquidos radicado en esa entidad en Mayo de 2010, con el
objetivo de renovar el permiso de vertimientos liquidos, para lo cual la Empresa cancela
el valor de $881.995 por conceptos de costos de evaluacion.

En Diciembre de 2010, el DAMAB mediante resolucion 2208 Inicia el tramite de renovacion
del permiso de vertimientos liquidos solicitado por la sociedad lloreda S.A. ubicada en la
via 40 No. 85 - 433, para lo cual fa Empresa cancela suma de §71 ’390.396 por concepto
de costos para el seguimiento de la renovacién del permiso de vertimientos liquidos.

En Febrero de 2011, una vez inicié la operacion de las plantas de Division Aseo y Divisién
Alimentos en el mismo predio, Lloreda S.A. solicita al DAMAB la modificacion de los
permisos de los dos predios en el sentido de unificar fos permisos de vertimientos liquidos
en tramite de las dos fabricas.

El 9 de Septiembre de 2011 Lloreda S.A. presenta al DAMAB estudio de caracterizacion
de los vertimientos liquidos para su evaluacion.

El 23 de Septiembre de 2011 el DAMAB expide la comunicacion No. 0001055
pronunciandose acerca del impedimento para dar trédmite oportuno a los tramites de
permisos de vertimientos solicitados por la sociedad Lioreda S.A. y el deber gue tiene
acerca de terminar la actuacion administrativa iniciada por los mismos.

El 27 de Febfero de 2012 el DAMAB expide la resolucion 0339 mediante la cual evalua y
acepta el estudio de vertimientos presentado en Septiembre de 2011, por lo cual Lloreda
S.A. cancela la suma de $§1'324.585 por este concepto.

El 13 de Abril de 2012 Lloreda S.A. recibe de fa CRA carta fechada el 27 de Marzo de
2012, en la que se anuncia el cambio de competencias en lramites ambientales referentes
al recurso Hidrico del rio Magdalena, del DAMAB a la CRA. Informa que los expedientes
de tramites de vertimientos liquidos correspondientes a Lioreda S.A. sucursal Barranquilla
fueron trasladados del DAMAB a la CRA y que la ditima actuacion corresponde a fa
resolucion 2208 de Diciembre de 2010 por la cual se inicia el tramite de renovacion del
permiso de vertimientos.

El 24 de Julio de 2012 Lloreda S.A. sucursal Barranquilla envia comunicacion a la CRA
actualizando la informacion del expediente correspondiente a los vertimientos fiquidos y
anexa copia de los documentos (resoluciones, comunicaciones, actas de visitas y copia
de estudio de caracterizacién de vertimientos liquidos) correspondientes a los tramites

realizados ante el DAMAB durante el periodo comprendido entre Noviembre de 2010 y
Febrero de 2012.

Que la CRA mediante Auto No. 97 del 17 de Marzo de 2014, inicid proceso sancionatorio
ambiental en contra de la Empresa Lloreda S.A. ante conductas presuntamente violatorias
de la normatividad de proteccion ambiental.

Que la CRA mediante Auto No. 1408 del 29 de diciembre de 2014, abrio pliego de cargos
contra Lloreda S.A.

Que la Compafiia presentd descargos en ejercicio de su derecho de defensa.
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Sj bien es cierto que actualmente la sociedad [ loreda S.A. sucursal Barranquilla no posee
permiso de vertimientos liquidos vigente, tambien es cierto que durante los afios 2010 a
2012 intentd obtenerlo con el DAMAB segun se demuestra en los antecedentes
relacionados, no fue posible debido al impedimento en la ejecucion de los tramites
declarado por la misma entidad en su comunicacion No. 0001055 de Septiembre de 2011
y posterior cambio de competencias en tramites ambientales del recurso hidrico a partir
de Marzo de 2012.

A pesar de no contar con el permiso de vertimientos vigente, Lloreda S.A. sucursal
Barranquilla ha continuado cumpliendo con la frecuencia de caracterizacién de Jos
vertimientos, entregandolos a la CRA, en los gue se demuestra ef cumplimiento de fa
normatividad legal, ademas de radicar las correspondientes autodecfaraciones de
vertimientos liquidos y cancelar las correspondientes tasas retributivas.

E} 11 de Abril de 2018, la Compaiiia radic solicitud para el otorgamiento de permiso de
Vertimientos, con la inclusion de un plan estratégico para la Construccion de una Planta
de tratamiento de aguas Residuales PTAR, cuyo valor asciende a $ 1,259 Millones y que
implica a su vez para la Compaiifa dada su situacién econdrnica en un gran compromiso
que asegure su sostenibifidad.

A la fecha no se ha presentado ninguna queja por parte de la comunidad ni se ha
presentado ningln impacto ambiental durante los afios que no se ha contado con el
permiso de vertimientos.

1 ARGUMENTOS JURIDICOS:

Obrando en los términos que otorga la legislacion legal aplicable, nos permitimos presentar
el recurso aludido en sede de la presente via gubernativa.

Pese a que el célculo de la sancién se llevé a cabo mediante el uso de la metodologia
reglamentada por el gobierno nacional, uno de fos factores a tener en cuenta parala misma
es la capacidad financiera del ente objeto de fa investigacion y en nuestra situacion
particular, Lioreda S.A., se encuenira atravesando por una de las situaciones financieras
mas dificiles de los tltimos 20 afios.

Como atenuante de la sancidn podemos establecer, que la Compaiiia tomo fas medidas
conducentes a tramitar el permiso de vertimientos previo a la notificacion del acto
administrativo que fijé la sancion, afiadiendo a la solicitud plan estratégico para la
Construccion de una Planta de tratamiento de aguas Residuales PTAR, cuyo valor
asciende a $ 1,259 Millones, lo cual muestra el altismo compromiso de la organizacion con
el cumplimiento de los requisitos ambientales y con la adopcion de medidas significativas
que implican altas inversiones, lo anterior en concordancia con el numeral 2, del articulo 6
de la Resolucion 1333 de 2009.

Que por tratarse de una infraccion de origen legal, que no genera un dafio ambiental
materializado, sino que por el contrario contiene una presuncion ‘luris tantum” que hace
menos gravosa la sancion y en el presente caso que nos ocupa se trata de un atenuante
a la sancién en concordancia con ef numeral 3, del articulo 6 de la Resolucién 1333 de
2009.
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I PETICION

Modificar para REPONER El ARTICULO 1, de la Resolucion No. 160 de 2018, por medio
de la cual la Corporacion Resuelve una Investigacion a la Empresa Lloreda, en el sentido de
reqular y disminuir el monto de la sancion impuesta”.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION.

En primera medida, en relacion con ef recurso de reposicion interpuesto, es preciso sefalar
que el Capitulo V| de la Ley 1437 de 2011, sefala:

ARTICULO 74 “Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes
recursos: 1- EI de reposicién, ante quien expidic la decision para gue fa aclare, modifique,
adicione o revogus.

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a elfa, o a la notificacion por aviso, 0 al vencimiento del término de publicacion,
sequin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo fo dispuesto para
ef de queja, y Si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrén presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. (... )

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 preceptiia que los recursos de reposicion
deberan resolverse de plano, y para su interpasicion deberan cumplir con los requisitos
sefialados en el Articulo 77 de la Ley en mencion.

"Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
lgualmente, podran presentarse por medijos electronicos.

Los recursos deberén reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado 0 su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea
ser notificado por este medio.

-Presentacién oportuna del recurso de Reposicidn

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion se presenta por escrito y mediante
representante legal dentro de los Diez (10) dias habiles siguientes al de su notificacion, de
conformidad con lo sefialado en el Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, es procedente admitir
el recurso.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
ATLANTICO. ,

Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, como punto de partida, a efectos de resolver
el recurso, es necesario aclarar lo siguiente:

Que la naturaleza juridica del recurso de reposicién, obedece a un mecanismo del interesgdo
con el objetivo de que la autoridad aclare, modifique, adicione o revoque, el acto recurrido,
hasandose en una situacion valida que de lugar a ello, conforme a las normas establecidas en
la Ley 1437 de 2011.

Sobre el caso que nos ocupa, resulta necesario enfatizar en los siguientes aspectos:
- De la Competencia de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico.

La Constitucién Politica de Colombia, en los articulos 8, 83, 79 y 80 hace referencia a la
obligacion del Estado de proteger las riquezas naturales de ia Nacion, prevenir y controlar los
factores de deterioro ambiental, imponer sanciones legales y exigir la reparacién de dafios
causados del derecho de toda la poblacion de gozar de un ambiente sano, de proteger la
diversidad e integridad del ambiente, relacionado con el caracter de inalienable, imprescriptible
e inembargables,

Asi mismo el Articulo 80 de la Carta Magna, consagra el concepto de desarrollo sostenible,
cuya raiz fundamental implica la planificacion por parte del estado para garantizar un
aprovechamiento efectivo de los recursos naturales cubriendo asi las necesidades presentes
de la poblacién, sin deteriorar las posibilidades de futuras generaciones.

La Ley 99 de 1993, "Por fa cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el sector
plblico encargado de la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales,
se organiza el Sistema Nacional Ambiental SINA y se dictan ofras disposiciones”, consagra en
su articulo Articulo 23 la naturaleza juridica de las corporaciones Autonomas Regionales, como
entes corporativos de caracter publico, creados por la ley, integrados por las entidades
territoriales que por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o
conforman una unidad geopolitica, biogeogréfica o hidrogeogréfica, dotados de autonomla
administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargados por fa ley de
administrar,_dentro del drea de su jurisdiccion, el medio ambienie y los recursocs naturales
renovables vy _propender por su desarroffo sostenible, de conformidad con fas_disposiciones
legales v las politicas def Ministerio del Medjo Ambiente.

Que el Articulo 31, de la mencionada Ley establecid como una de las funciones de las
Corporaciones la facultad para otorgar las concesiones, permisos y demas autorizaciones
ambientales para el uso o aprovechamiento de los recursos naturales ubicados dentro de |a
jurisdiccién de cada autoridad ambiental.

Adicionalmente el numeral 11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, establece que una de las
funciones de las Corporaciones Autdonomas Regionales es “ Ejercer fas funciones de
evaluacion, control y seguimiento ambiental de las actividades de exploracion, explotacion,
beneficio, transporte, uso y deposito de los recursos naturales no renovables, .... asi como de
otras actividades, proyectos o factores que generen o puedan generar deterioro ambiental ...”.

5
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Igualmente mediante la expedicion del Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015, cuyo obje_tivo
primordial es orientar y regular el ordenamiento ambiental del territoric y de definir las pol.i’{lcas
y regulaciones a las que se sujetaran la recuperacion, conservacion, proteccion, ordenamiento,
manejo, uso y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales rencvables y del
ambiente de la Nacién, a fin de asegurar el desarrolio sostenible... se confirmé entre otros
temas las siguientes responsabilidades en cuanto a vertimientos:

Que el articulo 2.2.3.3.5.1. sefiala; "Requerimiento de permiso de vertimiento. Toda persona
natural o juridica, cuya actividad o servicio genere vertimientos a las aguas superficiales,
marinas, o al suelo, deberd solicitar y tramitar ante la autoridad ambiental competente, el
respectivo permiso de vertimientos”.

“Articulo 2.2.3.3.5.7. Otorgamiento del permiso de vertimiento. La autoridad ambiental
competente, con fundamento en la clasificacion de aguas, en la evaluacion de la informacion
aportada por el solicitante, en los hechos y circunstancias deducidos de las visitas técnicas
practicadas y en el informe técnico, otorgara o negard el permiso de vertimiento mediante
resolucion.”

Si como consecuencia del aprovechamiento de aguas en cualquiera de 10s usos previstos por
el articulo 2.2.3.2.7.1 de este Decreto se han de incorporar a las aguas sustancias o desechos
se requerird permiso de vertimiento el cual se trasmitira junto con la solicitud de concesion o
permiso para el uso del agua o posteriormente a tales actividades sobrevienen al
otorgamiento del permiso © concesion.

De la normatividad expuesta anteriormente, puede sefialarse que esta Autoridad Ambiental
resulta ser la entidad competente para resolver el Recurso de Reposicion interpuesto en
contra de la Resolucion N° 000160 de 2018, expedida por esta entidad, asi entonces esta
Corporacién procedera a analizar los argumentos expuestos por el representante legal de la
empresa Lloreda S.A.

ESTUDIO DEL RECURSO

Examinadas las razones expuestas por el recurrente, el cual manifiesta su inconformidad con
la sancién impuesta como consecuencia del proceso iniciado por esta Corporacién por el
incumplimiento en el tramite y obtencién del permiso de vertimientos liquidos para las
actividades que desarrolta la empresa, es pertinente manifestar que revisado Ia
documentacion existente en la Corporacion correspondiente a 1a mencionada empresa, se
evidencia lo siguiente:

v Que mediante Auto No.000097 del 17 de marzo de 2014, La Corporacion Auténoma
Regional del Afiantico, inicié un proceso sancionatorio ambiental en contra de la
empresa LLOREDA S A. identificada con NIT 890.301.602-5, por el incumplimiento en
el tramite y obtencién del permiso de vertimientos liguidos.

v' Posteriormente la CRA emite el Auto No. 000141 del 1 de Abril de 2014 "Por medio
del cual se hacen unos requerimientos a la empresa Lloreda S.A. en el distrito de
Barranquilla Atlantico.” En el Auto se requiere en el articulo Primero numeral 1.
“Debera tramitar de manera inmediata el permiso de vertimientos liquidos cumpliendo

6
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con lo establecido en el articulo 2.2.3.3.5.2 Decreto 1076 de 2015 ( antes art 42 del
Decreto 3930 de 2010). Sin embargo solo hasta abril de 2018 la empresa inicio el
tramite de obtencion del permiso de vertimientos liquidos ante esta Corporacién,
haciendo durante el periodo de tiempo comprendido entre el afio 2014-2018 caso
omiso a la obligacion a adelantar y obtener el permiso de vertimientos.

v Que mediante Resolucién No 000160 del 2018, esta Corporacién resolvié
investigacién a la empresa LLOREDA S.A, identificada con NIT No 880.301.602-5,
imponiendo multa por la suma equivalente a CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO DOCE
PESOS ML ($454.455.112), .

Actuaciones planteadas por el recurrente:

Manifiesta la representante legal de la empresa LLoreda S.A. se ha caracterizado por
cumplir estrictamente con las normas legales ambientales vigentes en todas sus
instalaciones a tal punto de no tener pasivos ambientales con ninguna entidad de control
ambiental.

Manifiesta igualmente el recurrente que el dia 13 de Abril de 2012 Lioreda S.A. recibe
de la CRA carta fechada el 27 de Marzo de 2012, en la que se anuncia el cambio de
competencias en tramites ambientales referentes al recurso Hidrico del rio Magdalena, del
DAMAB a la CRA. Informa que los expedientes de tramites de vertimientos liguidos
correspondientes a Lloreda S.A. sucursal Barranquilla fueron trasladados det DAMAB a la
CRA.

Si bien es cierto que actualmente la sociedad Lloreda S.A. sucursal Barranquilla no posee
permiso de vertimientos liquidos vigente, también es clerto que durante los afios 2010 a
2012 intenté obtenerlo con el DAMAB segun se demuestra en los antecedentes
relacionados, no fue posible debido al impedimento en la ejecucion de los tramites
declarado por la misma entidad en su comunicacion No. 0001055 de Septiembre de 2011

y posterior cambio de competencias en tramites ambientales del recurso hidrico a partir
de Marzo de 2012.

Por ultimo manifiesta el recurrente que a pesar de no contar con el permiso de
vertimientos vigente, Lloreda S.A. sucursal Barranguilla ha continuado cumpliendo con la
frecuencia de caracterizacion de los vertimientos, entregandolos a la CRA, en los gue se
demuestra el cumplimiento de la normatividad legal, ademas de radicar ias
correspondientes  autodeclaraciones de vertimientos liquidos y cancelar las
correspondientes tasas retributivas. Por lo cual solicita se reconsidere el valor de la multa
impuesta.

ARGUMENTOS DE LA CORPORACION

Como consecuencia de lo anteriormente sefialado, el recurrente manifiesta que la NO
obtencién oportuna del permiso de vertimientos liquidos se debié basicamente a la demora
en los tramites por parte del ahora liquidado DAMAB.

Al respecto, es pertinente indicar que la empresa Lloreda S.A. desarrolld el presunio
guebrantamiento del orden legal ambiental vigente y vinculante en las circunstancias de modo,
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tiempo y lugar sefialadas, a conducta de dolo, toda vez que han transcurrido 7 afios desde que
vencio el permiso de vertimientos que en su momento otorgd la entidad ambiental competente,
que para la época estaba en cabeza del DAMAB, y no se acepta como argumento la demora
en el tramite de dicha entidad.

Tal es el caso que desde que la competencia de funcién de control y seguimiento ambiental
fue trasladada a la CRA en el afio 2012, solo hasta el afio 2018 |a empresa inicia el tramite
ante esta Corporacién, muy a pesar de que en varias oportunidades la Corporacion hizo tal
requerimiento a la empresa, siendo esta la causa que dio inicio & un proceso sancionatorio.

En cuanto a lo gque manifiesta el recurrente que ha cumplido con la norma ambiental por el
hecho de estar cumpliendo con la frecuencia de caracterizacion de los vertimientos, valga
aclarar que la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, publicada en el Diario Oficial N° 47.417 del
mismo dia, establecié el procedimiento sancionatorio en materia ambiental, subrogando entre
otras disposiciones los articulos 83 a 86 de la Ley 99 de 1993 y sefiald que el Estado es titular
de la potestad sancionatoria en materia ambiental, a través del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial y las demas autoridades ambientales, de conformidad con las
competencias establecidas por la ley y los reglamentos.

Es asi que en su articulo 5 de la mencionada Ley, determina: “Articulo 5° Infracciones. Se
considera infraccion en materia ambiental toda accion u omision que constituya violacion de
las normas contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de
1974, enla Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales
vigentes en que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la
autoridad ambiental competente. Sera también constifutivo de infraccion ambiental fa comisién
de un dafio al medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar la
responsabilidad civil extracontractual establece el Cédigo Civil y la legisfacién complementaria,
a saber: Ef dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando
estos elementos se configuren daran lugar a una sancion administrativa ambiental, sin perjuicio
de la responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.

Que Como se observa en la norma precedentemente citada, en materia ambiental, existen dos
causales constitutivas de infraccién:

1. Toda accion u omisién que constituya violacion de las normas sustanciales ambientales
vigentes en el ordenamiento juridico colombiano.
L.a comision de un dafio al medio ambiente.

Es asi que aunque la empresa manifiesta que no causd un dafio ambiental, no es menos cierto
gue la empresa Lloreda transgredid la norma ambiental al hacer caso omiso de la obligacién
de obtener el permiso de vertimientos liguidos.

Que en virtud de las anteriores consideraciones de orden factico y juridico, esta Corporacion
entrara a revisar el valor de {a multa impuesta, por lo que se procedié a realizar una revisién
técnica, fa cual se sefala en los siguientes términos:

"Tasacién de multa

CARGO UNO: “Presunta violacion al articulo 2.2.3.3.5.1.Decreto 1076-2015 (articulo 41 del
Decreto 3930-2010) — Requerimiento Permiso de vertimientos”.
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CARGO DOS: “Presunta afectacion a los recursos naturales por no contar con el permiso de
vertimientos liquidos.”

Procedimiento péra el calculo de la multa:

Para la tasacion de las multas, se aplica la siguiente modelacion matemética (Articulo 4° de
la citada resolucion):

Muita = B + [(a %) = (1+ A) + Ca] «Cs

Donde:
B= Beneficio ilicito A= Circunstancias agravantes y atenuantes
a= Factor de temporalidad Ca= Costos asociados

Cs= Capacidad socioeconomica del infractor.
i= Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo

Como producto de la infraccién a las normas ambientales, se pueden presentar dos tipos de
situaciones:

1>- Infraccion que se concreta en afectacion ambiental.
2>- Infraccion que no se concreta en afectacion pero que genera un riesgo.

Para este caso se trata de infracciones que no se concretan en afectacion pero que generan
un riesgo potencial de afectacion.

Luego entonces i (importancia de la afectacion) es = R (riesgo} como veremos mas
adelante.

[ os hechos constitutivos de infraccién son disposiciones flegales infringidas (transgresion de
las normas de proteccion ambiental), especificamente confluyen dos (2) Infracciones que no
se concretan en afectacion pero que generan un riesgo, las cuales son:

CARGO UNO: “Presunta violacién al articulo 41 del Decreto 3930 — Requerimiento Permiso
de vertimientos”.

Beneficio liicito (B): Cuando se evalua el beneficio ilicito se proyecta cual es la opcion licita
més cercana y se calcula cudl era el costo para ingresar a esa opcion. Para este caso se trata

de los siguientes incumplimientos:
Y2(1-P)
P H

B=
Donde:
P = Capacidad de deteccion. P=0,5 - Capacidad de deteccion alta
Costos evitados (Y2): Esta variable cuaniifica el ahorro economico por parte del agente al
incumplir las normas ambientales y/o los actos administrativos, que se pueden clasificar en
tres grupos.

Y2= CE *.(1 - T),
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T= Impuesto = 33% (tipo de infractor: Sociedad comercial)
Ce= Costos evitados, que pueden clasificarse en tres grupos, a saber:

1- Inversiones que debi6 realizar en capital: Son todos los equipos, infraestructura,
instrumentos, mano de obra e insumos, en los cuales el infractor debic destinar un
determinado nivel de recurso para el cumplimiento de fos requerimientos u otras
condiciones legales.

1.1, Vertimientos Liquidos: La obligacion era tramitar el permiso de verfimientos liquidos,
obedeciendo a lo requerido en el Auto No. 000097 el dia 17 de marzo de 201 4yala
fecha este no ha sido tramiftado.

Los costos evitados por evaluacién y seguimiento al permiso de vertimientos liquidos
de impacto moderado son Jos siguientes:

o FEvaluacion inicial del permiso de vertimientos liquidos en el afio 2013
equivalente a UN MILLON NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
CINCUENTA PESOS, §1°997.050.

s Seguimiento del permiso de vertimientos liquidos afio 2013 equivale a DOS
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CINCUENTA Y CINCO
PESOS § 2°349.058.

= Seguimiento del permiso de vertimientos liquidos afio 2014 equivale a DOS
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
VEINTISIETE PESOS § 2°394.627.

« Seguimiento del permiso de vertimientos liquidos afio 2015 equivale a DOS
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
SETENTA PESOS $§ 2°482.270.

o Seguimiento del permiso de vertimientos liquidos afio 2016 equivale a SEIS
MILLONES CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
UN PESOS § 6°184.271

Los costos evitados par la no realizacién de dos caracterizaciones de aguas residuales
al afio el cual tiene un costo promedio de $ 3°000.000 pesos por caracterizacion
equivale a ocho (8) caracterizaciones = § 24°000.000.

Costos totales evitados = $1°997.050 + $2°349.055 + 32°394.627 + $2°482.270 +
$6°184.271+ $24°000.000 = § 39°407.273

2- Mantenimiento de inversiones: estos costos provienen de fa incursion en
manitenimiento de las inversiones de capital (equipos, infraestructura, instrumentos,
efc.) que debieron realizarse para el dptimo funcionamiento de las inversiones y
efectuar el incumplimiento de la norma.

2.1. lL.a empresa no necesitaba realizar gastos en capital para mantenimiento de
inversiones (no hay inversion, no hay mantenimiento).
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3- Operacién de inversiones: Es el costo en el que habria incurrido el infracto.f por la
operacién de la inversion (talento humano, insumos, etc.) que debi6 haber realizado.

3.1. No necesitaba realizar gastos por la operacion de inversiones )
Luego entonces: Ce= $17897.050 + $2°349.055 + $2'394.627 + $2 482.270 +
$6°184.271+ $24°000.000 = $ 39°407.273, por tanto

Y,=Ce* (1 - T) = $ 39°407.273 (1- 0,33)
Yo = $ 30°421.654, de donde el beneficio ilicito

B = 26°402.872 {1 - 0,5)
0,5

| B =$26.402.872

DETERMINACION DEL RIESGO:
T = 0 *M,; Donde:

I = Riesgo
O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = Nivel potencial de Impacto

Se calcula la importancia de la afectacion: /= (3xfN) + (2+5X) + PE+ RV + MC
Donde:

IN: Intensidad = Define el grado de incidencia de la accién sobre el bien de proteccion
EX: Extension = Se refiere al drea de influencia del impacto en relacién con el entorno

PE: Persistencia = Se refiere al tiempo que permanecerfa ef efecto desde su aparicion y
hasta que el bien de proteccién retorne a las condiciones previas a fa accion.

RV: Reversibilidad = Capacidad del bien de proteccion ambiental afectado de volver a sus
condiciones anteriores a la afectacion por medios naturales, una vez se haya dejado de actuar
schre el ambiente.

MC: Recuperabilidad = Capacidad de recuperacion del bien de proteccion por medio de la
implementacion de medidas de gestién ambiental.

Tabla 1. Matriz de identificacion de impactos.
-BIENES:DE:PROTECCION
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Presunta ejecucién de
su actividad comercial
sin los instrumentos de
control ambiental
requeridos para ello,
para el presenta caso e/
permiso de vertimientos
liguidos, desde el inicio
de sus actividades
hasta la fecha,
vulnerando con ellc lo
establecido en &l
articulo 2.2.3.3.51 y
subsiguientes del
Decreto 1076 de 2015,

No tramitar permiso
de vertimientos X X
ifquidos,

Tabia No. 2 Importancia de la afectacién recurso Agua
VALORACION DEL RIESGO PARA CUERPO DE AGUAS SUPERFICIALES, SUBTERRANEAS:
El incumplimiento de las obligaciones ambientales establecidas por la Autoridad ambiental { Tramitar
permiso de vertimientos liquidos) genera un Riesgo Potencial de afectacion de las aguas supetficiales
v en los acufferos del drea de influencia directa de la empresa Lioreda S.A.

ATRIBUTO PONDERACION OBSERVACION
Afectacién de bien de proteccién representada en una
IN: 1 desviacién def estandar fifado por fa norma y comprendida en

el rango entre 0% v 33%.
Cuando la afectacion puede determinarse en un area

EX: ! localizada e inferior a una {1) hectarea.
PE: 1 Sila duracion del efecto es inferfor a seis {6) meses.
RV: 1 Cuando la alteracién puede ser asimilada por ef entorno en

forma medible en un periodo menor de un (1) afio
MC: 1 Si se logra en un plazo inferior a seis (6) meses.
1= {3xIN) + (2=EX) + PE + RV + MC = 8

La Importancia de la afectacién del bien de proteccion es el siguiente:

=8

~8

Luego entonces aplicando Articulo 7° Resolucién No. 2086 del 25 de octubre de 2010, y
segun la Tabla que se muestra a continuacion la importancia de la afectacion se califica
como IRRELEVANTE (Rango 8).

Tabla No. 3 Clasificacién de la importancia de la afectacion
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Calfficacion Descripelon Medlida Cualitaiiva Rango
| Irrelevante 8

Medida cuaillativa del impacto a |y ave .20
pariir def grado de incidencia de

Importantia (i) la alteracién producida v de sus [ Moderado 2140

105. :
efecos Saverm 4160
Critico 61-80

Fuente: Metodologia para el célculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental (Manual
Conceptual y Procedimental) Ministerio de Ambiente, Vivienda y desarrollo territorial, Hoy
MADS).

Evaluacion del riesgo (r). Para aquellas infracciones que no se concretan en afectacion
ambiental, se evalta el riesgo, mediante la siguiente relacion:

Determinacion del riesgo.
T = 0 * M, Donde:

r =Riesgo

O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion

m = magnitud potencial de ia afectacion

Una vez obtenido el valor de () se determina la magnitud potencial de la afectacion con
base en la siguiente tabla, resultando que la magnitud potencial de la afectacion es irrelevante
- Veinte (20).

- Tabla No. 4 magnitud potencial de la afectacion (m).

Criterio de valeracidn de afectacidn Importancia de la afectaclon () Magnitud polencial de la
afectacion (m}.
i rrelevante a3 20
| Leve 8-20 35
| Moderade 21-40 50
| Severo £1-60 a5
| Critico ‘ £1-80 80

Fuente: Articuio 8° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010

Probabilidad de ocurrencia de la afectacion (o). La probabilidad de ocurrencia de la
afectacion se puede calificar como Baja (0,4), atendiendo los valores presentados en la
sigtiiente tabla:

Tabla No. 5. Probabilidad de ocurrencia de la afectacién.
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Callficacion Probahilidad de acurrencia {0}
Muy alla 1

Alta ' 0.8

hicderada 086

Baia 0.4

kuy baja 02

Fuente: Articulo 8° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010,

r=(0,4) x (20}, de donde r =8
Se determina el valor monetario de la importancia del riesgo, a partir de la siguiente ecuacion.
R =(11,03%x SMMLV) xr;  Donde:
R = Valor monetario de fa infraccion por riesgo de afectacion.
SMMLV = Salario minimo mensual legal vigente en el afio 2014 (Afio en que se impuso el
requerimiento)
SMMLV ==$616.000,00
Luego entonces R = (11,03%x SMMLV)} % r =(11,03) x ($616.000,00} x (8)

R = $54.355.840

R = $54.355.840

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucién No. 2086 del 25 de
octubre de 2010. En este caso el factor de temporalidad tomara el valor de 4, de 4, debido a
que han transcurrido mas de 365 dias, en los cuales fa empresa Lioreda S.A., ha operado sin
contar con un permiso de vertimientos liquidos vigente con la CRA.

Las obfigaciones se impusieron por parte de la CRA, el dia 25 de Octubre de 2011,
obedeciendo a lo requerido en la Resolucion No. 879 del 2011 y al afio 2016

3 .3
=351 9~ (1_364)

Donde,

a= Factor de temporalidad

d= numero de dias de fa infraccion
a=4

Entonces =4 _(Parégrafo tercero, Articuio 7° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010)

De donde (a *i)= (4) x ($54.355.840) = $217.423.360
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CARGO DOS: “Presunta afectacion a los recursos naturales por no contar con el permiso de
vertimientos liquidos.”

Beneficio Hicito (B): Cuando se gvalua el beneficio iifcito se proyecta cual es la opcion ficita
mas cercana y se calcula cual era el costo para ingresar a esa opcion. Para este caso se frata
de los siguientes incumplimientos:

_ Y2(1~-P)
B=——
Donde:
P = Capacidad de deteccion. P= 0,5 - Capacidad de deteccion alta

Costos evitados (Y2): Esta variable cuantifica el ahorro econdmico por parte del agente al
incumplir las normas ambientales y/o los actos administratives, que se pueden clasificar en
tres grupos.

Yz=Ce*(1-T),
T= Impuesto = 33% (tipo de infractor: Sociedad comercial)

Ce= Costos evitados, que pueden clasificarse en tres grupos, a saber:

1. Inversiones que debié realizar en capital: Son fodos los equipos, infraestructura,
instrumentos, mano de obra e insumos, en los cuales el infractor debié destinar un determinado
nivel de recurso para el cumplimiento de los requerimientos u ofras condiciones legales.

1.2.  Vertimientos Liquidos: Se establece una presunta afectacion a los recursos naturales
al no contar con un permiso de vertimientos liquidos vigente con la CRA. Los costos
asociados a este cargo se calcularon en el cargo 1, por lo tanto no se calculan
nuevamerite.

Costos fotales evitados = 0

4- Mantenimiento de inversiones: estos costos provienen de la incursion en
mantenimiento de las inversiones de capital (equipos, infraestructura, instrumentos,
efc.) que debieron realizarse para el optimo funcionamiento de las inversiones y
efectuar el incumpiimiento de la norma.

2.1. La empresa no necesitaba realizar gastos en capital para mantenimiento de
inversiones (no hay inversion, no hay mantenimiento).

5- Operacién de inversiones: Es ef costo en ef que habria incurrido el infractor por la
operacion de la inversion (talento humano, insumos, etc.) que debié haber realizado.

3.1. No necesitaba realizar gastos por la operacioén de inversiones
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Luego entonces: Ce= 0, por tanto

Y:=Ce*(1-T)=$0(1- 0,33

Y.=$ 0, de donde el beneficio ilicito

B=0(1-0,5
0,5

B=§0

DETERMINACION DEL RIESGO:
T = 0 *M; Donde:

r = Riesgo
O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacién
m = Nivel potencial de Impacto

Se calcula la importancia de la afectacion. /= (3#/H) + (2x£4) + PEY RV + MC
Donde:

IN: Intensidad = Define el grado de incidencia de la accién sobre ef bien de proteccion
EX: Extension - Se refiere al drea de influencia del impacto en relacion con el entorno

PE: Persistencia = Se refiere al tiempo que permanecerfa el efecto desde su aparicion y
hasta que el bien de proteccion retorne a fas condiciones previas a la accion.

RV: Reversibilidad = Capacidad del bien de proteccién ambiental afectado de volver a sus
condiciones anteriores a la afectacién por medios naturales, una vez se haya dejado de actuar
sobre el ambiente.

MC: Recuperabilidad = Capacidad de recuperacion del bien de proteccion por medio de la
implementacion de medidas de gestion ambiental.
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Presunta ejecucién de
su actividad comercial
sin los instrumentos de
control ambiental
requeridos para ello,
para el presente caso ef
permiso de vertimientos
liquidos, desde el inicio
de sus actividades
hasta la fecha,
vulnerando con elio fo
establecido en el
artletlo 2.2.3.3.5.1 y
subsiguientes del
Decreto 1076 de 2015.

No tramitar permiso
de verfimientos X X
fiquidos.

Tabla No. 2 Importancia de la afectacion recurso Agua
VALORACION DEL RIESGO PARA CUERPO DE AGUAS SUPERFICIALES, SUBTERRANEAS:
El incumplimiento de las obligaciones ambientales establecidas por la Autoridad ambiental (Tramitar
permiso de vertimientos iiquidos} genera un Riesgo Potencial de afectacién de las aguas superficiales
y en los aculferos del érea de influencia directa de la empresa Lioreda S.A.

ATRIBUTO PONDERACION OBSERVACION
Afectacién de bien de proteccién representada en una
IN: 1 desviacion del estandar fijado por la norma y comprendida en

el rango entre 0% y 33%.
Cuando la afectacién puede determinarse en un érea

EX: ! localizada e inferior a una (1) hectérea.
PE: 1 Si la duracion del efecto es inferior & seis (6) meses.
. Cuando la alteracion puede ser asimilada por el entorno en
RV: 1 . - -
forma medible en un periodo menor de un {1) afio
MC: 1 Si se logra en un plazo inferior a seis (6) meses.

7= (3410) + (245X) + PE+ oV + MC= 8

La Importancia de la afectacion del bien de proteccion es el siguiente:

~8

~8

Luego entonces aplicando Articulo 7° Resolucién No. 2086 del 26 de octubre de 2010, y

segtn la Tabla que se muestra a continuacion la importancia de fa afectacion se califica
como IRRELEVANTE (Rango 8).

Tabla No. 3 clasificacién de la importancia de la afectacion
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DE 2018

Caffficacion Descripeién Medida Cualitativa Rango
frrelevante a
bledida cualitativa del impasto a | aye 420
pardir del grado de incidencia de
importancia ({}) la afteracién producikda y de sus | Moderado 2140
efecios.
Severno 41-60
Criico 61-0Q

Fuente: Metodologia para el célculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental (Manual
Conceptual y Procedimental) Ministerio de Ambiente, Vivienda y desarroflo territorial, Hoy
MADS).

Evaluacion del riesgo (r). Para aquellas infracciones que no se concretan en afectacion
ambiental, se evalla el riesgo, mediante la siguiente refacion:

Determinacion del riesgo.
T = 0 *1N,; Donde:

' = Riesgo
O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = magnitud potencial de la afectacion

Una vez obtenido el valor de () se determina la magnitud potencial de la afectacién con
base en la siguiente tabla, resultando que la magnitud potencial de la afectacion es
IRRELEVANTE — Veinte (20).

Tabla No. 4 magnitud potencial de la afectacién (m).

‘ LCriterio de valoracldn de afectacidn Importancla de Ia afectacion {f} Magnliud potenclal de fa
afectacién {m}.

| Imelevante 8 20

| Leve 8.20 35

| Moderado 21-40 50

1 Savero 41-B0 &5

| Critico " 61-80 po

Fuente: Articulo 8° Resoiucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010

Probabilidad de ocurrencia de la afectacién (o). La probabilidad de ocurrencia de la
afectacion se puede calificar como Baja (0,4), atendiendo los valores presentados en la
siguiente tabla: -

Tahla No. 5. Probabilidad de ocurrencia de la afectacion.
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Calificacién Probabilidad de ocurrencla (o)
Muy alia . 1

Alta 0.8

hoderada 06

Baja 0.4

hduy baja 0.2

Fuente: Artlculo 8° Resolucién No. 2086 del 25 de cetubre de 2010,

r={0,4) x (20), de donde r=8
Se determina el valor monetario de la importancia del riesgo, a partir de la siguiente ecuacion:
R =(11,03x SMMLV} x r;  Donde:
R = Valor monetario de la infraccion por riesgo de afectacion.
SMMLYV = Salario minimo mensual legal vigente en el afio 2014 (Afio en que se impuso el
requerimiento)
SMMLV ==$616.000,00
Luego entonces R = (11,03% SMMLV) x r = (11,03) x ($616.000,00) x (8)

R = $54.355.840

R = $54.355.840

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucion No. 2086 del 25 de
octubre de 2010. En este caso el factor de temporalidad tomara el valor de 4, debido a que
han transcurrido méas de 365 dias, en los cuales la empresa Lioreda S.A., ha operado sin contar
con un permiso de vertimientos liquidos vigente con fa CRA.

Las obligaciones se impusieron por parte de la CRA, el dia 17 de marzo de 2014, obedeciendo
a lo requerido al Auto No. 0000897 del 2014.

3 | 3
=zg3 94~ (“m)

Donde;

a= Factor de temporalidad

d= nimero de dias de fa infraccion
a=4

Entonces =4 (’Parégrafo tercero, Articulo 7° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010)

De donde (a *ij= (4) x ($54.355.840) = $217.423.360
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PROMEDIO SIMPLE DEL RIESGO POTENCIAL DE AFECTACION:

Conforme a la Metodologfa para ef calculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental
(Manual Conceptual y Procedimental) Ministerio de Ambiente, Vivienda y desarrolfo territorial,
actualmente MADS), para aquellos casos en los cuales confluyan dos o mas infracciones que
generen riesgo potencial de afectacion, se realiza un promedio de sus valores.

($217.423.360+ $217.423.360)
2

(@ x i)= $217.423.360

(o x i) = $217.423.360

Circunstancias Agravantes y atenuantes: Articulo 9° de la Resolucion No. 2086 del 25
de octubre de 2010.

Circunstancias Agravantes =0

Circunstancias Atenuantes = 0.

Costos Asociados (Ca) =0

Capacidad Socioeconomica del Infractor (Cs) = 1,0 (mediana empresa, Articulo 10, numeral
2 de la resofucién No. 2086 del 25 de octubre de 2010 expedida por el Ministerio de Ambiente,

Vivienda v Desarrolio territorial}.

Téngase en cuenta el articulo 2° de la Ley 905 de agosto 02 de 2004 (Diario oficial 45.628 de
2 de agosto de 2004)

Célculo de la multa a imponer:
Multa=B+ [faxi) {1+ A) + Ca] »Cs

Donde B = Beneficio ilicito por ef cargo nimero uno (1) + Beneficio ilicito por el cargo niimero
Dos (2)

B =$26.402.872 + $0 = $26.402.872
(a:x i)= $217.423.360

A=0,00

Ca =0,00

Cs=1,0
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Multa = $26.402.872 + [($217.423.360 « (1 +0,00) + 0] +1,0
Muita = $26.402.872 +[$217.423.360] +1,0; de donde

Multa. = $26.402.872 + $217.423.360

Multa = $243.826.232”

| Multa = $243,826.232 |

Asi las cosas se procedio a hacer la reliquidacion de los valores cobrados, el cual fue
considerado por las razones antes sefialadas, quedando como valor total de multa |a suma
de DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL
DOSCIENTOS TREINTA'Y DOS PESOS ML ($243.826,232).

Que el acto administrativo es la decision general o especial de una autoridad administrativa,
en el ejercicio de sus propias funciones; y que se refiere a derechos, deberes e intereses de
las entidades administrativas o de los particulares respecto de ellas.

En el sentido amplic el acto administrativo se aplica a toda clase de manifestaciones de Ia
actividad de los sujetos de la administracion publica; v en el sentido estricto, comprende y
abarca a las “manifestaciones de la voluntad del estado para crear efectos juridicos”. El objeto
de un acto administrativo debe ser cierto, licito y real, es decir identificable, verificable v
conforme a la ley.

El objeto comprende, las materias que son necesariamente forman parte del acto y sirven para
individualizarlo. En cuanto a sus requisitos, el objsto debe ser licito, cierto, posible y
determinado. Todo acto administrativo, necesariamenie debe responder a un fin determinado,
ya sea, de interés general y también a aquellos intereses a los gue especificamente cada debe
estar dirigida.

Es de anotar que la administracion, puede bajo ciertos limites extinguir un acto por razones de
conveniencia, oportunidad o mérito, asi mismo puede con iguales limitaciones, modificarlo por
tales motivos: la modificaciéon seglin los casos, puede importar una extincién parcial o la
creacion de un acto nuevo en la parte modificada o ambas cosas.

DECISION ADOPTAR

De conformidad con lo expuesto en lineas precedentes, podemos conciuir que es procedente
acceder a la solicitud de reponer parciaimente la Resolucién No. 000160 de 2018, por medio
del cual se resuelve un proceso sancionatorio a la empresa Lioreda S.A.

En merito de {o anterior esta Direccion General,

RESUELVE
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ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el articulo primero de la Resalucion No. 000160 del
2018, por medio del cual se sancioné a la empresa LLOREDA S.A. identificada con NIT
890.301.602-5 representada legalmente por la sefiora Nubia Monte De Oca, o quien haga sus
veces al momento de la notificacion del presente acto administrativo, - de conformidad con o
sefialado en fa parte motiva del presente proveido, el cual quedara de la siguienie forma:

“ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la empresa LLOREDA S.A. identificada con NIT
890.301.602-5 representada legalmente por la sefiora Nubia Monte De Oca, o quien haga
Sus veces al momento de la notificacion del presente acto administrativo, por el
Incumplimiento de las normas ambientales en especial el articuio 2.2..3.3.51. del Decreto
1076 de 2015, e Imponerle MULTA equivalente a DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ML
($243.826.232).por los argumenios expuestos en la parte considerativa de esta
resolucion.”

ARTICULO SEGUNDO: Los demés acapites y apartes de la Resolucion No 000160 del 2018
contindan vigente y debe darse estricto cumplimiento a lo alli ordenado.

ARTICULO TERCERO: Notificar en debida forma el contenido del presente acte administrativo
al interesado o a su apoderado debidamente constituido o a cualquier persona interesada que
lo solicite por escrito, de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: Contra el presente acto no procede recurso alguno, de conformidad con i3 Ley
1437 de 2011.

Dada en Barranquilla a los ? 3 E%E EE??Q

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0% crﬁ & co%&&.

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Exp.

Elabero. JSandoval H.-Abogada (3. Ambiental

Revisd: Amira Majfa B. Prof. Universitario G. Ambiental -Supen/isora/#{
Aj(pbd: Julielte Slemarn Chams- Asesara Direccion
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